
　

ア
メ
リ
カ
で
は
、
と
く
に
２
０
０
０
年
代
以
降

に
お
い
て
、
民
主
党
と
共
和
党
の
党
派
対
立
が
深

刻
化
―
し
ば
し
ば
「
過
度
の
党
派
政
治
」（hyper-

partisanship

）
と
呼
ば
れ
ま
す
―
す
る
と
と
も
に
、

議
会
の
外
部
で
も
さ
ま
ざ
ま
な
社
会
問
題
を
め
ぐ
っ
て

鋭
い
対
立
が
生
じ
て
い
ま
す
。
そ
う
し
た
政
治
状
況
の

も
と
、
今
後
の
医
療
政
策
を
考
え
る
う
え
で
は
、
議
会

や
大
統
領
府
の
動
向
の
み
な
ら
ず
、
司
法
に
よ
る
判
断

や
各
州
独
自
の
立
法
に
つ
い
て
も
、
で
き
る
だ
け
注
意

を
払
う
必
要
が
あ
る
と
い
え
ま
す
。

　

医
療
政
策
に
お
け
る
司
法
や
州
の
関
わ
り
に
つ
い
て

は
、
本
誌
の
連
載
で
も
何
度
か
取
り
上
げ
て
き
ま
し
た
。

２
０
２
２
年
９
月
号
で
は
、
人
工
妊
娠
中
絶
と
オ
バ

マ
ケ
ア
（A

ffordable Care A
ct, P.L. 111-148  

以
下
、
Ａ
Ｃ
Ａ
）
を
め
ぐ
る
最
高
裁
の
判
決
に
注
目

し
ま
し
た
（1）

。
保
守
派
の
判
事
が
多
数
を
占
め
る
現
在

の
連
邦
最
高
裁
は
、
中
絶
に
関
し
て
は
、
合
衆
国
憲
法

が
定
め
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
の
一
部
と
認
め
た
過
去
の

判
例
（2）

を
覆
し
、
中
絶
の
可
否
を
各
州
の
立
法
に
委
ね

る
判
断
を
下
し
ま
し
た
（3）

。
一
方
、
中
絶
問
題
と
は
対

照
的
に
、
テ
キ
サ
ス
州
ら
を
原
告
と
す
る
３
回
目
の
Ａ

Ｃ
Ａ
違
憲
訴
訟
に
お
い
て
、
連
邦
最
高
裁
は
、
原
告
が

法
的
適
切
性
を
欠
く
（
損
害
が
不
明
確
）
と
し
て
棄
却

し
ま
し
た
。
連
邦
最
高
裁
が
３
回
に
わ
た
り
違
憲
訴
訟

を
退
け
た
こ
と
で
、
Ａ
Ｃ
Ａ
の
法
的
な
正
当
性
は
十
分

に
確
認
さ
れ
た
と
言
え
ま
す
。

　

と
こ
ろ
が
、
Ａ
Ｃ
Ａ
の
予
防
サ
ー
ビ
ス
給
付
を
め

ぐ
る
訴
訟
に
対
し
て
、
テ
キ
サ
ス
州
北
部
地
区
連

邦
地
方
裁
判
所
（U

.S. D
istrict Court for the 

N
orthern D

istrict of T
exas

）
は
２
０
２
２
年

９
月
７
日
、
原
告
の
訴
え
の
一
部
を
認
め
、
Ａ
Ｃ
Ａ
に

よ
る
予
防
サ
ー
ビ
ス
給
付
の
義
務
付
け
は
違
憲
で
あ
る

４
回
目
の
オ
バ
マ
ケ
ア
違
憲
訴
訟
？

４
回
目
の
オ
バ
マ
ケ
ア
違
憲
訴
訟
？

―
―
―
―
予
防
サ
ー
ビ
ス
給
付
を
め
ぐ
る
連
邦
地
裁
判
決
と
そ
の
影
響

予
防
サ
ー
ビ
ス
給
付
を
め
ぐ
る
連
邦
地
裁
判
決
と
そ
の
影
響

京
都
橘
大
学
経
済
学
部
教
授　

髙
山  

一
夫

ア
メ
リ
カ
の
医
療
政
策
動
向 

（27）

連  載

と
の
判
断
を
下
し
ま
し
た
（4）

。
予
防
サ
ー
ビ
ス
給
付
は

中
絶
問
題
と
同
様
に
、
宗
教
的
信
条
や
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
、

ひ
い
て
は
政
治
的
立
場
を
孕
む
問
題
で
あ
る
た
め
、
上

級
審
で
の
審
議
や
各
州
の
対
応
が
今
後
ど
う
な
る
か
予

断
を
許
し
ま
せ
ん
。
そ
こ
で
、
や
や
気
が
早
い
か
も
し

れ
ま
せ
ん
が
、
今
回
の
連
邦
地
裁
判
決
と
そ
の
影
響
に

つ
い
て
考
え
た
い
と
思
い
ま
す
。

　

Ａ
Ｃ
Ａ
に
お
け
る

予
防
サ
ー
ビ
ス
給
付
の
概
要

　

Ａ
Ｃ
Ａ
（
第
１
０
０
１
条
）
は
、
公
衆
衛
生
法

（Public H
ealth Service A

ct, P.L. 78-410

）

の
第
２
７
１
３
条
を
改
正
し
、
患
者
負
担
な
し
で
特
定

の
予
防
サ
ー
ビ
ス
を
給
付
す
る
こ
と
を
医
療
保
険
に
義

務
付
け
ま
し
た
。
適
用
さ
れ
る
医
療
保
険
は
、
個
人
加
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入
型
と
雇
用
主
提
供
型
（
小
規
模
お
よ
び
大
規
模
）
の

双
方
で
あ
り
、
ま
た
保
険
会
社
に
頼
ら
ず
に
雇
用
主
が

自
ら
医
療
保
険
プ
ラ
ン
を
運
営
す
る
自
家
保
険
（self-

funded

）
も
含
ま
れ
ま
す
。

　

無
料
で
の
給
付
が
義
務
付
け
ら
れ
る
予
防
サ
ー
ビ
ス

に
つ
い
て
、
公
衆
衛
生
法
の
第
２
７
１
３
条
は
、
①

米
予
防
サ
ー
ビ
ス
・
タ
ス
ク
・
フ
ォ
ー
ス
（U

nited 
States Preventive Services T

ask Force 

以

下
、
Ｕ
Ｓ
Ｐ
Ｓ
Ｔ
Ｆ
）
に
よ
り
〝
Ａ
〟
ま
た
は
〝
Ｂ
〟

と
評
価
さ
れ
た
も
の
（5）

、
②
予
防
接
種
諮
問
委
員
会

（A
dvisory Com

m
ittee on Im

m
unization 

Practices　

以
下
、
Ａ
Ｃ
Ｉ
Ｐ
）
が
推
奨
す
る

予
防
接
種
、
③
医
療
資
源
サ
ー
ビ
ス
庁
（H
ealth 

Resources and Services A
dm

inistration　

以
下
、
Ｈ
Ｒ
Ｓ
Ａ
）
が
公
表
す
る
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
で
、

女
性
や
幼
児
・
小
児
に
関
わ
る
も
の
、
と
定
め
て
い
ま

す
。
具
体
的
に
は
、
小
児
お
よ
び
成
人
向
け
の
各
種
ワ

ク
チ
ン
（
14
種
類
）、
が
ん
（
乳
が
ん
、
肺
が
ん
、
子

宮
頸
が
ん
、
結
腸
・
直
腸
が
ん
）
や
心
臓
疾
患
、
高
血

圧
な
ど
の
ス
ク
リ
ー
ニ
ン
グ
、
ア
ル
コ
ー
ル
・
薬
物
依

存
や
禁
煙
な
ど
の
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
、
さ
ら
に
、
今

回
の
訴
訟
で
問
題
視
さ
れ
た
Ｈ
Ｉ
Ｖ
（
ヒ
ト
免
疫
不

全
ウ
イ
ル
ス
）
感
染
予
防
の
た
め
Ｐ
ｒ
Ｅ
Ｐ
（Pre-
exposure prophylaxis

：
曝
露
前
予
防
内
服
）な
ど
、

広
範
囲
の
予
防
サ
ー
ビ
ス
を
対
象
と
し
ま
す
（6）

。

　

Ａ
Ｃ
Ａ
に
よ
り
無
料
で
予
防
サ
ー
ビ
ス
を
受
給
す
る

民
間
医
療
保
険
の
加
入
者
数
は
、
小
児
３
５
３
０
万
人
、

成
人
女
性
６
７
７
０
万
人
、
成
人
男
性
６
４
５
０
万
人
、

総
計
１
億
６
７
５
０
万
人
と
推
計
さ
れ
ま
す
（7）

。
Ａ
Ｃ

Ａ
の
施
行
前
は
、
提
供
さ
れ
る
予
防
サ
ー
ビ
ス
は
保
険

者
に
よ
り
ま
ち
ま
ち
で
あ
り
、
患
者
負
担
を
伴
う
こ
と

も
あ
り
ま
し
た
。
Ａ
Ｃ
Ａ
が
民
間
医
療
保
険
に
義
務
付

け
た
無
料
の
予
防
サ
ー
ビ
ス
給
付
の
仕
組
み
は
、
ひ
ろ

く
ア
メ
リ
カ
国
民
に
予
防
医
療
へ
の
ア
ク
セ
ス
を
保
障

す
る
役
割
を
果
た
し
て
い
る
わ
け
で
す
。

　

予
防
サ
ー
ビ
ス
給
付
を
め
ぐ
る
違
憲
訴
訟

　

今
回
の
裁
判
の
原
告
で
あ
る
ジ
ョ
ン
・
ケ
リ
ー
氏
と

ブ
レ
イ
ド
ウ
ッ
ド
・
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
社
（
ス
テ
ィ
ー
ブ

ン
・
ホ
ル
ツ
氏
が
所
有
）
は
、
Ａ
Ｃ
Ａ
に
お
け
る
避
妊

サ
ー
ビ
ス
の
提
供
義
務
に
反
対
す
る
集
団
訴
訟
（8）

な
ど
、

こ
れ
ま
で
も
Ａ
Ｃ
Ａ
違
憲
訴
訟
の
原
告
に
加
わ
っ
て
き

ま
し
た
。
ま
た
、審
理
を
担
当
し
た
リ
ー
ド
・
オ
コ
ナ
ー

判
事
は
、
３
回
目
の
Ａ
Ｃ
Ａ
違
憲
訴
訟
（9）

に
お
い
て
原

告
側
の
テ
キ
サ
ス
州
の
訴
え
を
認
め
、
Ａ
Ｃ
Ａ
が
違
憲

で
あ
る
と
の
判
決
を
下
し
て
い
ま
す
。

　

今
回
の
判
決
に
お
い
て
、
オ
コ
ナ
ー
判
事
は
、
Ａ

Ｃ
Ａ
の
予
防
サ
ー
ビ
ス
給
付
は
、
①
合
衆
国
憲
法
の

任
命
条
項
（A

ppointm
ents Clause

）
に
反
す

る
と
と
も
に
、
②
宗
教
的
自
由
回
復
法
（Religious 

Freedom
 Restoration A

ct of 1993, P.L. 
103-141　

以
下
、
Ｒ
Ｆ
Ｒ
Ａ
）
を
侵
害
す
る
と
し
て
、

違
憲
で
あ
る
と
判
断
し
ま
し
た
。

　

第
１
の
任
命
条
項
に
つ
い
て
、
合
衆
国
憲
法
（
第

Ⅱ
編
第
２
節
２
項
）
は
、
合
衆
国
の
官
吏
（O

ffi
cers 

of the U
nited States

）
の
任
命
は
大
統
領
の
権
限

で
あ
り
、
上
院
の
助
言
と
同
意
を
得
る
こ
と
、
た
だ
し
、

下
級
官
吏
（inferior O

ffi
cers

）
は
裁
判
所
や
各
省

庁
の
長
官
が
任
命
し
て
も
よ
い
と
定
め
て
い
ま
す
。
Ａ

Ｃ
Ａ
の
予
防
サ
ー
ビ
ス
給
付
の
範
囲
を
決
定
し
て
い
る

機
関
の
う
ち
、
Ａ
Ｃ
Ｉ
Ｐ
の
委
員
は
保
健
福
祉
省
長
官

が
任
命
し
、
ま
た
Ｈ
Ｒ
Ｓ
Ａ
は
保
健
福
祉
省
内
部
の
部

局
で
あ
る
た
め
、
と
く
に
問
題
と
は
な
り
ま
せ
ん
で
し

た
。
し
か
し
、
オ
コ
ナ
ー
判
事
は
、
Ｕ
Ｓ
Ｐ
Ｓ
Ｔ
Ｆ
の

メ
ン
バ
ー
に
関
し
て
、
任
命
条
項
が
適
用
さ
れ
る
官
吏

と
み
な
さ
れ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
医
療
研
究
・
品
質

調
査
局
（A

gency for H
ealthcare Research 

and Q
uality

）
の
局
長
が
任
命
し
て
い
る
と
し
て
、

任
命
条
項
に
違
反
し
て
い
る
と
判
断
し
ま
し
た
。

　

第
２
の
点
に
つ
い
て
、
１
９
９
３
年
に
制
定
さ
れ
た

Ｒ
Ｆ
Ｒ
Ａ
は
、
個
人
の
宗
教
的
行
為
に
対
し
て
連
邦
政

アメリカの医療政策動向
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府
が
「
実
質
的
負
担
」（substantial burden

）
を

課
す
こ
と
を
禁
じ
て
い
ま
す
。
Ａ
Ｃ
Ａ
と
の
関
連
で

は
、
と
く
に
避
妊
サ
ー
ビ
ス
の
給
付
が
争
点
と
な
り
ま

し
た
。
Ａ
Ｃ
Ａ
は
、
２
０
１
２
年
８
月
よ
り
、
医
療
保

険
取
引
所
で
取
引
さ
れ
る
医
療
保
険
だ
け
で
な
く
、
雇

用
主
提
供
型
も
含
む
す
べ
て
の
新
規
の
医
療
保
険
契
約

に
対
し
て
、
女
性
の
被
保
険
者
へ
の
無
料
の
避
妊
サ
ー

ビ
ス
の
給
付
を
義
務
付
け
ま
し
た
（birth control 

m
andate

）。
そ
の
た
め
、
避
妊
サ
ー
ビ
ス
に
反
対
す

る
雇
用
主
ら
は
、
Ｒ
Ｆ
Ｒ
Ａ
に
基
づ
き
従
業
員
向
け
の

医
療
保
険
給
付
か
ら
避
妊
サ
ー
ビ
ス
を
除
外
す
る
こ
と

を
認
め
る
こ
と
、
ま
た
、
除
外
申
請
の
際
の
手
続
き
を

簡
略
化
す
る
こ
と
等
を
求
め
て
、
提
訴
し
ま
し
た
。
２

０
１
４
年
の
判
決
で
連
邦
最
高
裁
は
、
原
告
ら
の
主
張

を
認
め
て
宗
教
的
団
体
の
除
外
を
認
め
る
と
と
も
に

（10）

、

ト
ラ
ン
プ
政
権
期
の
２
０
２
０
年
に
は
、
避
妊
サ
ー
ビ

ス
の
除
外
が
認
め
ら
れ
る
団
体
を
、「
宗
教
的
・
道
徳

的
目
的
」（religious or m
oral objections

）
を

有
す
る
団
体
（
営
利
団
体
を
含
む
）
へ
と
拡
大
し
ま
し

た
（11）

。

　

今
回
の
裁
判
で
は
、
Ａ
Ｃ
Ａ
の
予
防
サ
ー
ビ
ス
給
付

の
う
ち
、
Ｈ
Ｉ
Ｖ
感
染
予
防
の
た
め
の
Ｐ
ｒ
Ｅ
Ｐ
が
争

点
と
な
り
ま
し
た
。
原
告
は
、
Ｐ
ｒ
Ｅ
Ｐ
を
従
業
員
に

無
料
で
給
付
す
る
こ
と
は
、
ホ
モ
セ
ク
シ
ュ
ア
ル
な
行

為
や
静
脈
内
薬
物
使
用
、
婚
姻
外
の
性
交
渉
な
ど
の
望

ま
し
く
な
い
性
行
為
を
助
長
し
、
雇
用
主
た
ち
の
宗
教

的
信
条
を
脅
か
す
と
非
難
し
ま
し
た
。
オ
コ
ナ
ー
判
事

は
、
原
告
の
訴
え
を
認
め
、
Ａ
Ｃ
Ａ
が
無
料
で
の
Ｐ
ｒ

Ｅ
Ｐ
の
給
付
を
義
務
付
け
て
い
る
こ
と
は
、
Ｒ
Ｆ
Ｒ
Ａ

が
禁
じ
た
実
施
的
負
担
を
原
告
ら
に
課
し
て
お
り
、
違

法
だ
と
判
断
し
た
わ
け
で
す
。

　

な
お
、
原
告
は
、
Ａ
Ｃ
Ａ
の
予
防
サ
ー
ビ
ス
給
付
に

つ
い
て
、
政
府
の
各
部
門
が
そ
の
権
限
を
他
の
部
門
に

委
任
す
る
こ
と
を
禁
止
す
る
と
定
め
た
委
任
禁
止
の
原

則
（non-delegation doctrine

）
に
も
抵
触
す
る

と
主
張
し
ま
し
た
が
、
オ
コ
ナ
ー
判
事
は
こ
の
点
に
つ

い
て
は
訴
え
を
退
け
ま
し
た
。

　

医
療
政
策
へ
の
影
響

　

今
回
の
連
邦
地
裁
の
判
断
に
つ
い
て
は
、
罰
金
制
度

の
有
無
や
メ
デ
ィ
ケ
イ
ド
拡
充
と
い
っ
た
、
従
来
、
争

点
と
さ
れ
た
点
で
は
な
く
、
Ｐ
ｒ
Ｅ
Ｐ
の
給
付
を
め
ぐ

る
宗
教
的
な
是
非
を
論
拠
と
す
る
も
の
だ
け
に
、
Ａ
Ｃ

Ａ
と
予
防
サ
ー
ビ
ス
給
付
を
め
ぐ
る
今
後
の
動
向
が
懸

念
さ
れ
ま
す
。
避
妊
サ
ー
ビ
ス
の
適
用
除
外
を
め
ぐ
る

過
去
の
判
例
に
お
い
て
、
連
邦
最
高
裁
は
原
告
に
有
利

な
判
決
を
下
し
、
Ａ
Ｃ
Ａ
か
ら
の
適
用
除
外
を
拡
大
し

て
き
ま
し
た
。
さ
ら
に
、
本
誌
９
月
号
の
連
載
で
取
り

上
げ
た
中
絶
を
め
ぐ
る
判
決
も
あ
わ
せ
て
考
え
る
と
、

連
邦
最
高
裁
に
ま
で
審
理
が
進
ん
だ
と
し
て
も
、
今
回

の
連
邦
地
裁
判
決
が
支
持
さ
れ
、
Ｐ
ｒ
Ｅ
Ｐ
に
限
ら
ず

Ａ
Ｃ
Ａ
の
予
防
サ
ー
ビ
ス
給
付
自
体
の
見
直
し
が
命
じ

ら
れ
る
可
能
性
が
あ
り
ま
す
。
そ
の
場
合
、
Ａ
Ｃ
Ａ
そ

れ
自
体
が
違
憲
と
判
断
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
と
し
て

も
、
Ａ
Ｃ
Ａ
が
も
た
ら
し
た
医
療
政
策
上
の
大
き
な
成

果
の
一
つ
で
あ
る
普
遍
的
な
予
防
サ
ー
ビ
ス
の
給
付
が

実
施
的
に
阻
ま
れ
ま
す
。
１
億
６
７
５
０
万
人
の
民
間

医
療
保
険
加
入
者
に
加
え
て
、
メ
デ
ィ
ケ
ア
・
メ
デ
ィ

ケ
イ
ド
の
受
給
者
に
も
大
き
な
影
響
が
及
ぶ
わ
け
で
す

の
で
、
今
後
の
司
法
判
断
の
み
な
ら
ず
、
中
間
選
挙
を

挟
ん
で
、
バ
イ
デ
ン
政
権
お
よ
び
議
会
に
お
け
る
対
応

に
も
注
目
す
る
必
要
が
あ
り
ま
す
。

　

ま
た
、
今
回
の
連
邦
地
裁
判
決
を
懸
念
す
る
リ
ベ
ラ

ル
色
の
強
い
州
で
は
、
独
自
の
対
応
も
な
さ
れ
る
と
思

い
ま
す
。
州
政
府
は
、
連
邦
法
で
あ
る
従
業
員
退
職

所
得
保
障
法
（Em

ployee Retirem
ent Incom

e 
Security A

ct, P.L. 93-406

）
で
規
制
さ
れ
る
自

家
保
険
を
除
け
ば
、
個
人
加
入
型
と
雇
用
主
提
供
型
と

を
問
わ
ず
、
医
療
保
険
を
州
法
に
よ
っ
て
規
制
す
る
権

限
を
有
し
ま
す
。
州
の
保
険
法
に
よ
り
無
料
で
の
予
防

サ
ー
ビ
ス
給
付
を
改
め
て
義
務
化
す
る
、
あ
る
い
は
、
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州
が
独
自
で
運
営
す
る
医
療
保
険
取
引
所
に
お
い
て
予

防
サ
ー
ビ
ス
の
給
付
を
各
医
療
保
険
に
義
務
付
け
る
と

い
っ
た
対
応
が
、
予
想
さ
れ
ま
す
。

　

中
絶
や
予
防
サ
ー
ビ
ス
に
関
す
る
州
の
あ
い
だ
の
制

度
的
な
格
差
が
今
後
拡
大
す
る
な
か
で
、
連
邦
レ
ベ
ル

で
の
医
療
改
革
へ
と
転
じ
る
契
機
に
つ
い
て
考
え
ま

す
。
ひ
と
つ
の
可
能
性
と
し
て
、
専
門
職
団
体
に
よ
る

ア
ド
ボ
カ
シ
ー
の
役
割
を
指
摘
し
ま
す
。
今
回
の
裁
判

に
対
し
て
、
ア
メ
リ
カ
医
師
会
は
、
他
の
61
の
医
学
系

諸
団
体
と
共
同
声
明
を
発
表
し
ま
し
た
（
審
理
途
中

の
２
０
２
２
年
７
月
25
日
）

（12）

。
共
同
声
明
で
は
、
連

邦
地
裁
の
判
決
を
「
非
常
に
懸
念
し
」（extrem

ely 
concerned

）、
Ａ
Ｃ
Ａ
が
実
現
し
た
無
料
の
予
防

サ
ー
ビ
ス
給
付
が
、
疾
病
な
ど
の
早
期
発
見
や
治
療
に

よ
っ
て
人
び
と
の
健
康
増
進
を
も
た
ら
し
た
こ
と
、
さ

ら
に
、
人
種
・
エ
ス
ニ
シ
テ
ィ
間
の
健
康
格
差
の
縮
小

に
も
寄
与
し
た
こ
と
を
、
実
証
的
な
原
著
論
文
も
参
照

し
つ
つ
強
調
し
て
い
ま
す

（13）

。
政
治
や
社
会
に
お
け
る

対
立
が
深
刻
化
し
、
司
法
ま
で
も
が
党
派
性
を
帯
び
つ

つ
あ
る
な
か
、
実
り
あ
る
政
策
論
議
を
実
現
す
る
う
え

で
、
専
門
職
団
体
の
ア
ド
ボ
カ
シ
ー
が
こ
れ
ま
で
以
上

に
重
要
に
な
る
と
考
え
ま
す
。
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