
保
守
化
す
る
連
邦
最
高
裁

　

ア
メ
リ
カ
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
２
０
２
２
年
６
月

24
日
、
妊
娠
15
週
以
降
の
人
工
妊
娠
中
絶
（abortion

、

以
下
、
中
絶
）
を
禁
じ
た
ミ
シ
シ
ッ
ピ
在
胎
週
数
法

（M
ississippi's Gestational A

ge A
ct

）
の
合
憲

性
が
争
わ
れ
た
「
ド
ブ
ス
対
ジ
ャ
ク
ソ
ン
・
ウ
ィ
メ
ン

ズ
・
ヘ
ル
ス
訴
訟
」
に
お
い
て
、
世
界
中
の
耳
目
を
集

め
た
判
決
（
以
下
、
ド
ブ
ス
判
決
）
を
下
し
ま
し
た
（1）

。

連
邦
最
高
裁
は
、
ミ
シ
シ
ッ
ピ
州
法
を
合
憲
と
判
断
し

た
ば
か
り
か
、
中
絶
を
合
衆
国
憲
法
修
正
第
14
条
に
基

づ
く
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
利
の
ひ
と
つ
と
し
て
認
め
た

１
９
７
３
年
の「
ロ
ー
対
ウ
ェ
イ
ド
判
決
」「
プ
ラ
ン
ド・

ペ
ア
レ
ン
ト
フ
ー
ド
対
ケ
イ
シ
ー
判
決
」（
以
下
、ロ
ー・

ケ
イ
シ
ー
判
決
）
を
破
棄
し
、
中
絶
の
可
否
を
州
法
に

委
ね
る
判
断
を
下
し
た
の
で
す
（2）

。

　

連
邦
最
高
裁
は
、
中
絶
の
権
利
だ
け
で
は
な
く
、
公

共
の
場
で
の
銃
の
隠
匿
携
帯
を
規
制
し
た
ニ
ュ
ー
ヨ
ー

ク
州
の
銃
規
制
や
、
発
電
所
が
排
出
す
る
温
室
効
果
ガ

ス
に
対
す
る
環
境
保
護
庁
の
規
制
に
対
し
て
も
、
そ
れ

ぞ
れ
違
憲
と
の
判
決
を
下
し
ま
し
た
（3）

。
中
絶
や
銃
規

制
、
環
境
規
制
と
い
っ
た
社
会
的
イ
シ
ュ
ー
を
め
ぐ
る

鋭
い
対
立
―
「
文
化
戦
争
」（culture-w

ar

）
と
も

呼
ば
れ
ま
す
―
が
生
じ
て
い
る
最
中
に
、
連
邦
最
高

裁
が
共
和
党
と
そ
れ
を
支
持
す
る
保
守
層
に
有
利
な

判
決
を
次
々
と
下
し
た
わ
け
で
す
。
こ
の
こ
と
か
ら
、

連
邦
最
高
裁
に
お
い
て
、
歴
史
的
な
「
保
守
革
命
」

（conservative revolution

）
が
生
じ
た
と
評
す

る
議
論
も
あ
り
ま
す
（4）

。

　

た
し
か
に
、
連
邦
最
高
裁
の
判
事
９
名
の
う
ち
、
ロ

バ
ー
ツ
長
官
を
含
め
６
名
が
、
共
和
党
の
歴
代
大
統
領

が
指
名
し
た
者
で
占
め
ら
れ
て
お
り
、
政
治
的
に
は
保

保
守
化
す
る
連
邦
最
高
裁
と

保
守
化
す
る
連
邦
最
高
裁
と

医
療
政
策
へ
の
影
響

医
療
政
策
へ
の
影
響

京
都
橘
大
学
経
済
学
部
教
授
　
髙
山  

一
夫

ア
メ
リ
カ
の
医
療
政
策
動
向 

（25）

連  載

守
の
立
場
に
あ
る
判
事
が
多
数
を
掌
握
し
て
い
る
の
は

間
違
い
あ
り
ま
せ
ん
。
し
か
し
な
が
ら
、
連
邦
最
高
裁

判
所
の
判
事
と
も
な
れ
ば
、
自
ら
の
政
治
的
信
条
で
は

な
く
、
あ
く
ま
で
司
法
を
担
う
立
場
か
ら
判
断
を
下
す

こ
と
が
要
請
さ
れ
ま
す
。
加
え
て
、
保
守
派
の
判
事
と

い
え
ど
も
一
枚
岩
で
は
な
く
、
意
見
が
相
違
す
る
ケ
ー

ス
が
少
な
か
ら
ず
見
ら
れ
ま
す
。
例
え
ば
、
２
０
２
０

年
の
開
廷
期
に
お
い
て
、
保
守
派
の
ト
ー
マ
ス
判
事

が
多
数
意
見
（m

ajor opinion

）
に
与
し
た
割
合
は
、

リ
ベ
ラ
ル
派
の
３
名
の
判
事
す
ら
下
回
っ
て
い
ま
し
た
（5）

。

　

医
療
政
策
と
の
関
わ
り
で
は
、
共
和
党
が
成
立
当

初
か
ら
オ
バ
マ
ケ
ア
法
（A

ffordable Care A
ct

、

以
下
、
Ａ
Ｃ
Ａ
）
に
反
対
を
続
け
て
き
た
に
も
か
か
わ

ら
ず
、
連
邦
最
高
裁
は
３
度
に
わ
た
り
、
そ
の
訴
え
を

退
け
て
き
ま
し
た
（6）

。
こ
の
こ
と
か
ら
も
、
連
邦
最
高

裁
の
判
決
を
単
純
に
判
事
ら
の
政
治
的
信
条
に
帰
着
さ
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せ
る
こ
と
は
、
適
切
で
は
な
い
と
考
え
ま
す
。

　

そ
こ
で
今
回
の
連
載
で
は
、
ド
ブ
ス
判
決
に
つ
い
て

少
し
掘
り
下
げ
る
と
と
も
に
、
Ａ
Ｃ
Ａ
違
憲
訴
訟
と
の

比
較
を
行
い
た
い
と
思
い
ま
す
。

　

ド
ブ
ス
判
決
の
経
緯
と

最
高
裁
に
お
け
る
多
数
意
見

　

「
ド
ブ
ス
対
ジ
ャ
ク
ソ
ン
・
ウ
ィ
メ
ン
ズ
・
ヘ
ル
ス

訴
訟
」
は
、
ミ
シ
シ
ッ
ピ
州
で
中
絶
を
実
施
し
て
い
る

唯
一
の
医
療
機
関
で
あ
る
ジ
ャ
ク
ソ
ン
・
ウ
ィ
メ
ン

ズ
・
ヘ
ル
ス
が
、
妊
娠
15
週
以
降
の
中
絶
禁
止
を
定
め

た
州
法
に
違
反
す
る
と
さ
れ
た
こ
と
を
不
服
と
し
、
そ

も
そ
も
州
法
が
ロ
ー
・
ケ
イ
シ
ー
判
決
に
違
反
し
て
い

る
と
連
邦
地
方
裁
判
所
に
訴
え
た
こ
と
に
よ
り
ま
す
。

原
審
の
連
邦
地
裁
お
よ
び
控
訴
審
の
第
５
巡
回
裁
判
所

は
、
ジ
ャ
ク
ソ
ン
側
の
訴
え
を
認
め
、
州
法
の
施
行
を

一
時
的
に
差
し
止
め
ま
し
た
。

　

し
か
し
、
連
邦
最
高
裁
は
、
ミ
シ
シ
ッ
ピ
州
法
を
６

対
３
で
合
憲
と
判
断
し
ま
し
た
。
保
守
派
と
リ
ベ
ラ
ル

派
と
で
明
確
に
判
断
が
分
か
れ
た
わ
け
で
す
が
、
興

味
深
い
こ
と
に
、
ロ
ー
・
ケ
イ
シ
ー
判
決
の
破
棄
に

関
し
て
は
、
ロ
バ
ー
ツ
連
邦
最
高
裁
長
官
が
反
対
に

回
っ
た
た
め
、
５
対
４
の
結
果
と
な
り
ま
し
た
。
ロ

バ
ー
ツ
長
官
は
、提
出
し
た
同
意
意
見
（concurrent 

opinion

（7）

）
に
お
い
て
、
判
決
は
あ
く
ま
で
ミ
シ
シ
ッ

ピ
州
法
の
合
憲
性
の
判
断
に
と
ど
め
る
べ
き
で
あ
る
こ

と
、
ま
た
、
ロ
ー
・
ケ
イ
シ
ー
判
決
と
そ
の
後
の
判
例

を
ふ
ま
え
て
、
女
性
に
は
中
絶
が
認
め
ら
れ
る
「
合
理

的
な
機
会
」（reasonable opportunity

）
を
も

つ
権
利
を
有
す
る
と
ま
で
主
張
し
ま
し
た
（8）

。

　

ド
ブ
ス
判
決
の
多
数
意
見
は
、
ア
リ
ー
ト
判
事
が
執

筆
し
、
ト
ー
マ
ス
判
事
、
ゴ
ー
サ
ッ
チ
判
事
、
カ
バ
ノ
ー

判
事
、
バ
レ
ッ
ト
判
事
が
賛
成
し
ま
し
た
。
い
ず
れ
も

保
守
派
の
判
事
で
す
。
多
数
意
見
は
、
冒
頭
の
要
約
部

分
に
お
い
て
、
下
級
審
の
判
決
を
退
け
、
①
合
衆
国

憲
法
は
中
絶
に
つ
い
て
言
及
し
て
い
な
い
こ
と
、
ま
た
、

②
中
絶
は
ア
メ
リ
カ
の
歴
史
と
伝
統
に
も
深
く
根
差
し

た
も
の
と
言
い
難
く
、
よ
っ
て
合
衆
国
憲
法
修
正
第

14
条
１
項
の
適
正
手
続
き
条
項
（the D

ue Process 
Clause

）
に
基
づ
く
権
利
（9）

と
し
て
も
認
め
ら
れ
な
い

と
し
ま
し
た

（10）

。
多
数
意
見
で
は
、
修
正
14
条
が
制
定
さ

れ
た
１
８
６
８
年
時
点
で
は
４
分
の
３
の
州
に
お
い
て

中
絶
が
犯
罪
で
あ
っ
た
と
わ
ざ
わ
ざ
追
記
し
て
い
ま
す
。

そ
し
て
、
中
絶
は
、
ロ
ー
・
ケ
イ
シ
ー
判
決
で
い
う

「
潜
在
的
な
生
命
」（potential life

）
あ
る
い
は
本
件

で
い
う
「
生
ま
れ
る
前
の
人
間
」（unborn hum

an 
being

）
を
破
壊
す
る
（destroy

）
と
い
う
点
に
お
い

て
、
ほ
か
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
利
と
は
明
ら
か
に
異

な
る
と
明
言
し
ま
し
た

（11）

。

　

多
数
意
見
は
、
ロ
バ
ー
ツ
長
官
の
同
意
意
見
に
対
し

て
も
反
論
し
て
い
ま
す
。
す
な
わ
ち
、
①
中
絶
が
合
法

と
さ
れ
る
妊
娠
週
に
関
し
て
は
各
州
で
ば
ら
つ
き
が
あ

り
、
ミ
シ
シ
ッ
ピ
州
法
の
み
を
合
憲
と
し
た
場
合
、
そ

れ
以
外
の
州
の
規
定
に
つ
い
て
も
、
今
後
、
各
裁
判
所

が
判
断
を
迫
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
こ
と
、ま
た
、②
「
合

理
的
な
機
会
」
を
も
つ
権
利
に
つ
い
て
、
そ
の
基
準
や

例
外
状
況
を
ど
う
定
め
る
か
が
問
題
と
な
る
と
し
て
、

長
官
の
意
見
を
退
け
ま
し
た

（12）

。
多
数
派
意
見
に
お
け

る
ロ
ー
・
ケ
イ
シ
ー
判
決
の
破
棄
は
、
ア
リ
ー
ト
判
事

ら
５
名
の
保
守
派
判
事
が
、
リ
ベ
ラ
ル
派
の
み
な
ら
ず
、

同
じ
保
守
派
に
属
す
る
ロ
バ
ー
ツ
長
官
の
抑
制
的
な
い

し
中
立
的
な
意
見
を
も
押
し
切
る
か
た
ち
で
、
決
定
さ

れ
た
わ
け
で
す

（13）

。

　

な
お
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
中
絶
の
状
況
を
確
認
す

る
と
、
２
０
１
９
年
の
中
絶
件
数
49
万
１
９
０
１
件
の

う
ち
、47
万
３
７
４
件
（
95
・
６
％
）
が
15
週
以
下
（
う

ち
10
週
未
満
は
79
・
３
％
）
で
、
16
週
以
降
は
２
万
１

５
２
７
件
（
４
・
３
％
）
に
過
ぎ
ま
せ
ん
。
同
年
の
ミ

シ
シ
ッ
ピ
州
で
は
、
中
絶
数
の
合
計
３
１
９
４
件
の
う

ち
、
16
週
以
降
は
16
件
（
０
・
５
％
）
に
と
ど
ま
り
ま

す
（14）

。
た
だ
し
、
ミ
シ
シ
ッ
ピ
州
内
で
中
絶
を
実
施
す

アメリカの医療政策動向
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る
医
療
機
関
は
ジ
ョ
ン
ソ
ン
・
ウ
ィ
メ
ン
ズ
・
ヘ
ル
ス

し
か
な
い
た
め
、
中
絶
を
諦
め
た
ケ
ー
ス
や
統
計
に
上

が
っ
て
こ
な
い
ケ
ー
ス
も
あ
る
と
思
い
ま
す
。

　

Ａ
Ｃ
Ａ
違
憲
訴
訟
と
の
比
較

　

Ａ
Ｃ
Ａ
違
憲
訴
訟
に
お
い
て
、
連
邦
最
高
裁
は
、
こ

れ
ま
で
に
３
度
の
判
決
を
下
し
て
い
ま
す
。
１
回
目

は
、医
療
保
険
未
加
入
者
に
対
す
る
罰
金（individual 

m
andate

な
い
し
はshared responsibility

、
以

下
、
罰
金
制
度
）
と
メ
デ
ィ
ケ
イ
ド
拡
充
に
つ
い
て
争

わ
れ
た
２
０
１
２
年
の
「
全
米
独
立
企
業
連
盟
対
セ
ベ

リ
ウ
ス
訴
訟
」、
２
回
目
は
、
連
邦
政
府
が
開
設
し
た

取
引
所
に
お
け
る
保
険
料
補
助
を
め
ぐ
る
２
０
１
５
年

の
「
キ
ン
グ
対
バ
ー
ウ
ェ
ル
訴
訟
」、そ
し
て
３
回
目
は
、

罰
金
が
ゼ
ロ
に
引
き
下
げ
ら
れ
た
こ
と
を
論
拠
と
す
る

２
０
２
１
年
の
「
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
対
テ
キ
サ
ス
州

訴
訟
」
で
す

（15）

。

　

こ
れ
ら
一
連
の
訴
訟
で
は
、
１
回
目
の
裁
判
が
最
も

厳
し
く
、
２
０
１
４
年
か
ら
の
法
の
施
行
が
危
ぶ
ま
れ

る
ほ
ど
で
し
た
。
Ａ
Ｃ
Ａ
の
根
幹
と
い
う
べ
き
罰
金
制

度
に
つ
い
て
、
ロ
バ
ー
ツ
長
官
が
共
和
党
の
期
待
に
反

し
て
リ
ベ
ラ
ル
派
判
事
に
与
し
、
５
対
４
で
辛
う
じ
て

合
憲
と
の
判
断
が
下
さ
れ
た
こ
と
で
、
Ａ
Ｃ
Ａ
は
存
続

し
得
た
と
い
っ
て
も
過
言
で
は
あ
り
ま
せ
ん

（16）

。
た
だ

し
、
長
官
の
意
見
は
や
や
複
雑
で
、
リ
ベ
ラ
ル
派
の

４
判
事
が
主
張
し
た
、
罰
金
制
度
を
州
際
通
商
条
項

（com
m

ercial clause

）
に
よ
り
正
当
化
す
る
主

張
に
つ
い
て
は
、
他
の
保
守
派
判
事
と
同
じ
く
反
対
し

ま
し
た
。
州
際
通
商
条
項
は
、
ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
以
来
、

連
邦
政
府
の
経
済
政
策
や
経
済
的
規
制
を
正
当
化
す

る
法
的
根
拠
と
さ
れ
た
か
ら
で
す

（17）

。
そ
れ
に
代
え
て
、

長
官
は
、
罰
金
制
度
の
法
的
根
拠
を
議
会
の
課
税
権
限

（taxing pow
er

）
に
求
め
、
罰
金
制
度
が
実
質
的

に
医
療
保
険
を
購
入
し
な
い
者
に
対
す
る
課
税
と
み
な

す
こ
と
が
で
き
る
以
上
、
合
憲
で
あ
る
と
判
断
し
ま
し

た
（18）

。
合
憲
性
の
根
拠
を
議
会
の
課
税
権
限
に
求
め
た

こ
と
に
つ
い
て
は
、
罰
金
額
が
な
お
ゼ
ロ
に
引
き
下
げ

ら
れ
て
い
る
現
状
で
は
、
３
回
目
の
違
憲
訴
訟
だ
け
で

な
く
、
将
来
に
わ
た
る
火
種
を
残
し
た
と
言
わ
ざ
る
を

得
ま
せ
ん
。

　

今
回
の
ロ
ー
・
ケ
イ
シ
ー
判
決
の
破
棄
に
み
ら
れ
る

よ
う
に
、
連
邦
最
高
裁
の
保
守
派
判
事
ら
が
、
社
会
的

イ
シ
ュ
ー
を
め
ぐ
っ
て
、
今
後
も
積
極
的
に
法
や
判
例

の
見
直
し
を
行
う
可
能
性
は
否
定
で
き
ま
せ
ん
。
た
だ

し
、
Ａ
Ｃ
Ａ
に
つ
い
て
は
、
連
邦
最
高
裁
が
制
度
を
大

き
く
揺
る
が
す
よ
う
な
判
断
を
下
す
可
能
性
は
か
な
り

低
い
と
思
い
ま
す
。
そ
の
理
由
と
し
て
、
す
で
に
３
回

の
違
憲
訴
訟
に
お
い
て
Ａ
Ｃ
Ａ
は
い
ず
れ
も
合
憲
と
さ

れ
、
と
く
に
３
回
目
の
違
憲
訴
訟
は
現
在
の
判
事
ら
に

よ
っ
て
棄
却
さ
れ
て
い
る
こ
と
、
ま
た
、
民
主
・
共
和

両
党
と
も
に
明
確
な
代
案
や
改
革
法
案
が
党
内
で
固

ま
っ
て
お
ら
ず
、
そ
れ
ゆ
え
に
Ａ
Ｃ
Ａ
が
現
状
で
は
政

治
的
争
点
と
な
っ
て
い
な
い
こ
と
を
指
摘
で
き
ま
す
。

　

さ
ら
に
、
Ａ
Ｃ
Ａ
に
対
す
る
支
持
率
が
比
較
的
高
い

こ
と
も
見
逃
せ
ま
せ
ん
。
カ
イ
ザ
ー
・
フ
ァ
ミ
リ
ー
財

団
が
実
施
し
た
世
論
調
査
に
よ
れ
ば
、
２
０
２
２
年
３

月
時
点
で
、
Ａ
Ｃ
Ａ
の
支
持
割
合
は
、
共
和
党
支
持
層

21
％
、
民
主
党
支
持
層
87
％
、
無
党
派
層
58
％
で
し
た

（19）

。

無
党
派
層
の
６
割
近
く
、
ま
た
共
和
党
支
持
層
の
２
割

ま
で
も
が
、
Ａ
Ｃ
Ａ
を
支
持
し
て
い
る
わ
け
で
す
。
そ

の
背
景
に
は
、
取
引
所
経
由
で
の
医
療
保
険
加
入
の
増

大
や
、
既
往
歴
（pre-existing conditions

）
の
あ

る
者
の
保
険
加
入
に
対
す
る
法
的
な
保
護
な
ど
、
Ａ
Ｃ

Ａ
が
実
現
し
た
医
療
保
障
制
度
面
で
の
改
善
が
あ
る
こ

と
を
指
摘
で
き
ま
す
。
そ
し
て
Ａ
Ｃ
Ａ
が
ア
メ
リ
カ
の

医
療
保
障
を
大
き
く
改
善
し
た
以
上
、
保
守
化
し
た
連

邦
最
高
裁
と
い
え
ど
も
、
新
た
な
立
法
で
も
な
け
れ
ば
、

司
法
と
し
て
独
自
に
そ
の
改
廃
に
踏
み
込
む
こ
と
は
な

い
と
考
え
ま
す
。
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