
バ
イ
デ
ン
政
権
と

今
後
の
医
療
政
策
論
議
の
見
通
し

　

11
月
３
日
に
投
票
日
を
迎
え
た
大
統
領
選
挙
で
は
、

民
主
党
バ
イ
デ
ン
候
補
が
勝
利
し
ま
し
た
。
11
月
末

の
時
点
で
は
、
ト
ラ
ン
プ
大
統
領
は
選
挙
に
不
正
が

あ
っ
た
と
し
て
敗
北
を
認
め
て
お
ら
ず
、
各
地
の
裁
判

所
で
投
票
の
是
非
を
争
う
と
し
て
い
ま
す
が
、
政
権
移

行
を
担
当
す
る
米
国
共
通
役
務
庁
（U
.S. General 

Services A
dm

inistration

）
の
マ
ー
フ
ィ
ー
長

官
は
11
月
23
日
、
政
権
移
行
に
必
要
な
手
続
き
を
行
う

と
の
書
簡
を
バ
イ
デ
ン
氏
に
送
り
ま
し
た
（1）

。

　

大
統
領
選
挙
と
同
時
に
実
施
さ
れ
た
議
会
議
員
選

挙
で
は
、
民
主
党
は
下
院
で
の
多
数
派
を
維
持
し
た

も
の
の
、
議
席
数
を
減
ら
し
ま
し
た
。
民
主
党
は
７

議
席
減
の
２
２
２
議
席
、
共
和
党
は
７
議
席
増
の
２
０

５
議
席
で
、
民
主
党
が
か
ろ
う
じ
て
過
半
数
（
２
１

８
）
を
保
持
し
ま
し
た
（
11
月
末
時
点
で
４
議
席
が
未

確
定
）。
上
院
（
非
改
選
を
含
む
）
で
は
、
共
和
党
が

50
議
席
、
民
主
党
が
48
議
席
（
無
所
属
２
名
を
含
む
）

を
、
そ
れ
ぞ
れ
確
保
し
て
お
り
、
残
る
２
議
席
が
い
ず

れ
も
ジ
ョ
ー
ジ
ア
州
で
争
わ
れ
て
い
ま
す
（
う
ち
１
議

席
は
任
期
前
の
辞
職
に
伴
う
特
別
選
挙
）。
民
主
党
が

２
議
席
を
確
保
す
れ
ば
、
上
院
議
長
で
あ
る
ハ
リ
ス
副

大
統
領
が
決
定
票
を
投
ず
る
こ
と
が
で
き
る
た
め
、
民

主
党
が
上
院
を
奪
還
す
る
こ
と
に
な
り
ま
す
。
そ
れ
以

外
の
場
合
は
、
上
院
で
多
数
に
な
る
共
和
党
が
米
国
議

会
を
制
す
る
こ
と
に
な
る
た
め
、
大
統
領
と
議
会
が
政

治
的
に
対
立
す
る
、
い
わ
ゆ
る
分
割
政
府
（divided 

governm
ent

）
と
な
り
ま
す
。
大
統
領
の
望
む
よ

う
な
法
案
の
制
定
が
難
し
く
な
る
ば
か
り
で
な
く
、
閣

僚
な
ど
の
任
命
で
も
妥
協
を
迫
ら
れ
る
な
ど
、
バ
イ

デ
ン
政
権
に
と
っ
て
は
、
厳
し
い
船
出
と
な
り
ま
す
（2）

。

コ
ロ
ナ
禍
が
再
び
深
刻
化
し
つ
つ
あ
る
な
か
、
ト
ラ
ン

プ
政
権
下
で
暗
礁
に
乗
り
上
げ
た
追
加
経
済
対
策
法
案

を
速
や
か
に
成
立
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
か
ど
う
か
が
、

新
大
統
領
の
試
金
石
に
な
る
で
し
ょ
う
。

　

ま
た
、
政
権
発
足
後
は
、
民
主
党
内
部
に
お
け
る
中

道
派
（
穏
健
派
）
と
左
派
と
の
対
立
が
激
し
く
な
る
と

言
わ
れ
て
い
ま
す
。
前
号
で
紹
介
し
た
よ
う
に
、
バ
イ

デ
ン
政
権
が
重
視
す
る
医
療
制
度
改
革
に
お
い
て
は
、

改
革
の
柱
と
し
て
、
新
し
い
公
的
医
療
保
険
（
パ
ブ

リ
ッ
ク
・
オ
プ
シ
ョ
ン
）
の
創
設
が
掲
げ
ら
れ
て
い
ま

す
。
し
か
し
、
オ
バ
マ
政
権
下
で
の
Ａ
Ｃ
Ａ
法
（
オ
バ

マ
ケ
ア
）
の
立
法
過
程
の
経
緯
か
ら
も
わ
か
る
よ
う
に
、

公
的
医
療
保
険
の
創
設
に
対
し
て
は
、
共
和
党
は
も
と

よ
り
、
民
主
党
内
部
か
ら
も
強
い
反
発
と
造
反
が
予
想

さ
れ
ま
す
。
バ
イ
デ
ン
新
大
統
領
が
力
強
い
リ
ー
ダ
ー

シ
ッ
プ
を
発
揮
し
て
党
内
の
対
立
を
抑
え
込
む
こ
と
が

で
き
る
の
か
否
か
、
政
権
発
足
後
の
医
療
制
度
改
革
を

め
ぐ
る
政
策
論
争
が
注
目
さ
れ
ま
す
。

バ
イ
デ
ン
新
政
権
に
お
け
る
医
療
政
策
の
見
通
し

京
都
橘
大
学
教
授　
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議
会
の
承
認
が
不
要
な
事
項
に
つ
い
て
は
、
大
統
領

令
で
速
や
か
に
対
応
す
る
こ
と
が
予
想
さ
れ
ま
す
。
例

え
ば
、
ト
ラ
ン
プ
政
権
が
実
施
し
た
、
保
険
給
付
の
不

十
分
な
短
期
・
有
期
プ
ラ
ン
に
対
す
る
規
制
緩
和
の
見

直
し
や
、
医
療
保
険
取
引
所
に
お
け
る
特
別
加
入
期
間

に
対
す
る
制
限
の
撤
廃
、
出
産
に
関
す
る
女
性
の
権
利

運
動
に
取
り
組
む
団
体
（Planned Parenthood

な
ど
）
に
対
す
る
連
邦
補
助
の
再
開
、
Ａ
Ｃ
Ａ
法
に
お

け
る
保
険
料
補
助
の
基
準
の
見
直
し
等
で
す
。
た
だ
し
、

そ
う
し
た
行
政
府
主
導
の
取
り
組
み
に
対
し
て
も
、
医

療
保
険
業
界
を
は
じ
め
と
す
る
関
連
団
体
や
運
動
団
体
、

保
守
な
い
し
共
和
党
系
の
司
法
長
官
な
ど
か
ら
訴
訟
を

提
起
さ
れ
、
ト
ラ
ン
プ
大
統
領
の
任
命
に
よ
り
保
守
派

が
多
数
を
占
め
る
こ
と
に
な
っ
た
最
高
裁
判
所
が
バ
イ

デ
ン
新
大
統
領
の
命
令
を
覆
す
可
能
性
も
十
分
に
あ
り

ま
す
。

　

Ａ
Ｃ
Ａ
法
違
憲
裁
判
の
状
況

　

バ
イ
デ
ン
政
権
が
拡
充
す
る
と
し
て
い
る
Ａ
Ｃ
Ａ
法

自
体
も
、
連
邦
最
高
裁
判
所
で
審
理
が
始
ま
り
ま
し
た
。

11
月
号
で
紹
介
し
た
よ
う
に
、
２
０
１
７
年
12
月
の
税

制
改
正
法
に
よ
り
無
保
険
者
へ
の
罰
金
（individual 
m

andate

、
以
下
、
罰
金
制
度
）
が
０
ド
ル
へ
と
引

き
下
げ
ら
れ
た
こ
と
を
機
に
、
原
告
の
テ
キ
サ
ス
州

（
共
和
党
系
の
20
の
州
の
知
事
お
よ
び
司
法
長
官
ら
と

合
同
）
は
、
罰
金
制
度
は
議
会
の
歳
出
権
限
の
行
使
と

は
も
は
や
認
め
ら
れ
ず
、
憲
法
に
違
反
し
て
い
る
こ
と
、

さ
ら
に
、
罰
金
制
度
が
Ａ
Ｃ
Ａ
法
全
体
に
と
っ
て
本
質

的
な
規
定
で
あ
る
以
上
、
Ａ
Ｃ
Ａ
法
そ
れ
自
体
が
廃
止

さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
し
て
、
テ
キ
サ
ス
州
北
部
地
区

連
邦
地
方
裁
判
所
に
提
訴
し
ま
し
た
。
連
邦
地
裁
は
原

告
の
訴
え
を
認
め
た
も
の
の
、
第
５
巡
回
控
訴
裁
判
所

は
、
罰
金
制
度
は
違
憲
で
あ
る
と
す
る
一
方
、
Ａ
Ｃ
Ａ

法
全
体
が
違
憲
か
ど
う
か
は
精
査
が
必
要
と
判
断
し
ま

し
た
。
控
訴
審
の
判
決
に
対
し
て
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア

州
（
民
主
党
系
の
21
州
の
知
事
と
司
法
長
官
ら
と
合

同
）
は
、
Ａ
Ｃ
Ａ
法
を
擁
護
す
る
立
場
か
ら
、
最
高
裁

に
上
告
し
ま
し
た
（3）

。

　

連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
２
０
２
０
年
11
月
10
日
に
、

口
頭
弁
論
を
開
催
し
ま
し
た
（
新
任
判
事
の
バ
レ
ッ
ト

氏
も
出
席
し
ま
し
た
）。
今
回
の
口
頭
弁
論
で
は
、
Ａ

Ｃ
Ａ
法
を
擁
護
す
る
立
場
か
ら
は
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア

州
司
法
省
の
Ｍ
．Ｊ
．モ
ン
ガ
ン
訟
務
長
官
（Solicitor 

General

）
と
Ｄ
．ヴ
ァ
リ
リ
ー
・
ジ
ュ
ニ
ア
弁
護
士
（
元

ア
メ
リ
カ
合
衆
国
訟
務
長
官
）
が
、
ま
た
、
原
告
の
立

場
か
ら
は
、
テ
キ
サ
ス
州
の
Ｋ
．Ｄ
．ホ
ー
キ
ン
ス
訟
務

長
官
と
ア
メ
リ
カ
司
法
省
訟
務
長
官
代
行
を
務
め
た
Ｊ
．

Ｂ
．ウ
ォ
ー
ル
弁
護
士
が
、
そ
れ
ぞ
れ
裁
判
官
か
ら
の

質
問
に
応
え
ま
し
た
（4）

。

　

口
頭
弁
論
で
の
質
問
は
、
大
き
く
３
点
に
わ
か
れ
ま

す
（5）

。

　

第
１
に
、
そ
も
そ
も
原
告
が
提
訴
の
当
事
者
と
し
て

適
格
か
否
か
と
い
う
点
で
す
。
合
衆
国
憲
法
で
は
、
裁

判
の
原
告
は
実
際
に
被
害
を
受
け
た
こ
と
を
立
証
す
る

必
要
が
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
踏
ま
え
、
カ
リ

フ
ォ
ル
ニ
ア
州
側
は
、
今
回
の
裁
判
の
原
告
は
何
ら
被

害
を
受
け
て
い
な
い
と
主
張
し
ま
し
た
。
対
し
て
、
テ

キ
サ
ス
州
側
は
、
Ａ
Ｃ
Ａ
法
に
よ
り
州
の
メ
デ
ィ
ケ
イ

ド
受
給
者
が
増
え
、
行
政
に
係
る
経
費
も
増
え
た
と
反

論
し
ま
し
た
。

　

第
２
に
、
罰
金
制
度
の
違
憲
性
に
つ
い
て
で
す
。
Ａ

Ｃ
Ａ
法
に
対
す
る
２
０
１
２
年
の
違
憲
裁
判
（6）

に
お
い

て
、
連
邦
最
高
裁
判
所
（
Ｊ
．Ｇ
．ロ
バ
ー
ツ
・
ジ
ュ
ニ

ア
最
高
裁
長
官
、今
も
同
じ
）
は
、罰
金
制
度
に
関
し
て
、

命
令
で
あ
る
な
ら
ば
憲
法
違
反
で
あ
り
う
る
も
の
の
、

課
税
と
し
て
は
合
憲
で
あ
る
と
判
断
し
ま
し
た
。
原
告

側
は
、
税
額
が
０
ド
ル
と
な
っ
た
以
上
、
罰
金
制
度
は

２
０
１
２
年
の
最
高
裁
判
決
で
違
憲
と
さ
れ
た
命
令
と

み
な
す
べ
き
で
あ
り
、
合
衆
国
憲
法
に
反
す
る
と
主
張

し
ま
し
た
。
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
側
は
、
罰
金
制
度
は

法
的
な
命
令
で
は
な
く
、単
な
る
嘆
願（precatory

）
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で
あ
る
と
述
べ
ま
し
た
。
そ
こ
で
、
嘆
願
に
つ
い
て
の

議
論
と
な
り
、
連
邦
法
に
お
い
て
嘆
願
に
相
当
す
る
も

の
が
な
い
か
と
の
問
い
に
対
し
て
、
ブ
ラ
イ
ヤ
ー
判
事

は
、
第
一
次
世
界
大
戦
時
の
国
防
法
に
お
け
る
戦
時
国

債
の
購
入
や
、
環
境
保
護
法
に
お
け
る
植
樹
や
清
掃
活

動
な
ど
を
例
示
し
ま
し
た
（7）

。
た
だ
し
、
罰
金
制
度
の

違
憲
性
に
つ
い
て
は
、
判
事
の
あ
い
だ
で
判
断
が
わ
か

れ
る
可
能
性
が
あ
り
ま
す
。

　

第
３
に
、
罰
金
制
度
が
違
憲
だ
と
し
て
も
、
Ａ
Ｃ
Ａ

法
の
全
体
が
憲
法
違
反
と
な
る
か
に
つ
い
て
で
す
。
控

訴
審
で
は
断
定
が
避
け
ら
れ
た
論
点
で
す
が
、
こ
の

点
に
つ
い
て
ロ
バ
ー
ツ
長
官
と
Ｂ
．カ
バ
ノ
ー
判
事
は
、

罰
金
制
度
と
Ａ
Ｃ
Ａ
法
の
そ
の
他
の
部
分
と
は
切
り
離

す
こ
と
が
で
き
る
と
明
言
し
て
い
ま
す
。
罰
金
制
度
と

Ａ
Ｃ
Ａ
法
と
の
分
離
問
題
に
関
し
て
、
長
官
と
カ
バ

ノ
ー
判
事
を
含
め
て
５
名
が
賛
成
す
れ
ば
、
罰
金
制
度

の
合
憲
性
の
如
何
を
問
わ
ず
、
Ａ
Ｃ
Ａ
法
の
存
続
が
認

め
ら
れ
る
こ
と
に
な
り
ま
す
。

　

最
高
裁
判
所
の
判
決
は
、
２
０
２
１
年
夏
頃
と
さ
れ

て
い
ま
す
。
連
邦
最
高
裁
判
所
と
し
て
は
、
法
律
上
の

解
釈
を
超
え
て
政
策
的
な
判
断
に
踏
み
込
む
リ
ス
ク
を

回
避
す
る
な
ら
ば
、
原
告
に
提
訴
す
る
資
格
が
な
い
と

判
断
す
る
こ
と
が
無
難
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
に
、
口
頭

弁
論
に
お
い
て
原
告
の
適
格
性
が
最
初
に
議
論
さ
れ
た

の
だ
と
思
わ
れ
ま
す
。
ロ
バ
ー
ツ
長
官
自
身
、
口
頭
弁

論
の
席
上
で
、
議
会
は
最
高
裁
の
手
で
Ａ
Ｃ
Ａ
法
を
廃

止
し
て
欲
し
い
の
で
あ
ろ
う
が
、
そ
れ
は
わ
れ
わ
れ
の

仕
事
で
は
な
い
と
、
明
言
し
て
い
ま
す
（8）

。

　

な
お
、
Ａ
Ｃ
Ａ
法
が
実
現
し
た
、
既
往
症
を
有
す
る

者
の
保
険
加
入
の
保
証
な
ど
、
ア
メ
リ
カ
国
内
で
関
心

が
高
い
問
題
に
つ
い
て
も
、
今
回
の
口
頭
弁
論
で
は
ほ

と
ん
ど
取
り
上
げ
ら
れ
ま
せ
ん
で
し
た
。
こ
の
点
か
ら

も
、
政
策
的
な
判
断
に
は
関
与
し
な
い
と
い
う
最
高
裁

の
意
向
を
伺
う
こ
と
が
で
き
ま
す
。
既
往
症
あ
る
者
の

保
険
加
入
に
つ
い
て
は
、
前
号
で
も
紹
介
し
た
と
こ
ろ

で
す
の
で
、
少
し
補
足
し
た
い
と
思
い
ま
す
。

　

そ
も
そ
も
Ａ
Ｃ
Ａ
法
以
前
に
は
、
既
往
症
を
有
す
る

者
の
保
険
加
入
を
保
証
す
る
仕
組
み
が
な
く
、
そ
う
し

た
個
人
が
加
入
で
き
る
医
療
保
険
料
は
き
わ
め
て
高
額

で
し
た
（
Ａ
Ｃ
Ａ
法
制
定
以
前
に
、
州
法
で
保
険
契
約

を
保
証
し
、
か
つ
州
財
政
で
費
用
を
補
助
し
て
い
た
の

は
、
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
州
の
み
）。
そ
こ
で
Ａ
Ｃ
Ａ

法
は
、
５
０
０
０
万
人
と
も
１
億
３
０
０
０
万
人
と
も

い
わ
れ
る
既
往
症
を
有
す
る
者
を
保
護
す
る
た
め
に
、

①
保
険
の
契
約
と
更
改
の
保
証
、
②
調
整
地
域
料
率
（9）

の
採
用
、
③
既
往
症
に
対
す
る
保
険
給
付
の
保
証
、
④

法
定
保
険
給
付
（
10
種
類
）
を
導
入
し
ま
し
た
。
さ
ら

に
、
既
往
症
を
有
す
る
者
が
保
険
加
入
す
る
こ
と
に
伴

う
保
険
料
や
患
者
負
担
の
高
騰
を
抑
え
る
た
め
に
、
Ａ

Ｃ
Ａ
法
は
、
連
邦
政
府
の
財
政
負
担
に
よ
り
、
医
療

保
険
料
の
税
額
控
除
（prem

ium
 tax credit

）
や
、

患
者
負
担
を
軽
減
す
る
補
助
制
度
（cost sharing 

reduction

）
を
導
入
し
ま
し
た
。

　

し
か
し
、
Ａ
Ｃ
Ａ
法
違
憲
訴
訟
が
提
起
さ
れ
た
こ
と

を
受
け
て
、
既
往
症
あ
る
者
の
保
険
加
入
を
保
護
す
る

制
度
を
制
定
す
る
州
が
相
次
ぎ
ま
し
た
。
コ
モ
ン
ウ
ェ

ル
ス
財
団
の
調
査
で
は
、
Ａ
Ｃ
Ａ
法
違
憲
訴
訟
が
提
起

さ
れ
た
２
０
１
８
年
２
月
か
ら
２
０
１
９
年
10
月
に
か

け
て
、
17
州
が
既
往
症
あ
る
者
を
保
護
す
る
制
度
を
新

た
に
設
け
た
そ
う
で
す

（10）

。
た
だ
、
同
財
団
の
調
査
に

よ
れ
ば
、
州
政
府
が
設
け
た
保
護
制
度
（
従
来
か
ら
の

も
の
を
含
む
）
の
う
ち
、
Ａ
Ｃ
Ａ
法
と
同
等
の
規
定
を

有
す
る
の
は
10
州
（
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
州
や
ニ
ュ
ー

ヨ
ー
ク
州
な
ど
）
に
と
ど
ま
り
、
15
州
は
Ａ
Ｃ
Ａ
法
の

４
つ
の
規
定
の
い
ず
れ
か
を
欠
い
た
、
不
十
分
な
保
護

制
度
で
あ
る
と
の
こ
と
で
す
。
ま
た
、
残
る
25
州
（
お

よ
び
ワ
シ
ン
ト
ン
Ｄ
．Ｃ
．）
で
は
保
護
制
度
が
未
制
定

で
あ
り
、
そ
う
し
た
州
の
大
半
が
、
今
回
の
Ａ
Ｃ
Ａ
法

違
憲
訴
訟
の
原
告
（
テ
キ
サ
ス
州
側
）
に
加
わ
っ
て
い

ま
す
。
医
療
保
障
を
め
ぐ
る
問
題
ひ
と
つ
を
と
っ
て
も
、

ア
メ
リ
カ
社
会
に
お
け
る
深
い
分
断
と
亀
裂
が
示
さ
れ

て
い
る
よ
う
に
思
い
ま
す
。
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