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診療報酬改定率と経済成長率

・診療報酬改定が、その改定率決定時における過去の経済
動向を踏まえつつ、決まることを考えると、両者の関係
に一定のタイムラグがあると考えられるため、診療報酬
改定率と経済成長率の閲係にっいて、経済成長率を1年
ずつ過去にずらして、相関係数をとる試みを行った。

・すると、タイムラグを4~5年とった場合に、約0.9とい

う非常に高い相関係数が得られた。

診療報酬改定率と経済成長率の相関係数
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出所:「医療費の将来見通しに関する検討会」鰻論の整理、 2009年7月、13頁
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医療費の分析モデルの基本構造

0.513

改定率(1986~2006)

成長率(1980~200の

0,590

1人当たり医療費
(→妾・老人呂リ)

X

〔入院・入院タト別)
X

(3要素朋

0.602

0.718

0.885

/1;1^'、"tアヤーニー、'ド、、ー、11、{1^i亟1}フーフフフフ・・・フ'フ'フ,・、1
1・,〔^,1{1^,1
1_1'(^ii三亟^、1卜底e磁(人口当たり)・_,1

0.882

0.758

竿欠ダミー

1'静的決定機造・、・→一 儁嘘改正

医療技術の進歩割

冒ト
冒『

、 1"血管痴患死亡数い、口当たり)

1人当たり県民所得

(人口当たり)

民生委員訪問回数(人口当たり)

.

、

出所:印南一路「再考・医療畳週正化」有斐闇,89貢
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国保医療費増加の要因比較(一般.老人合計)
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