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かどうかを読者は判定しようがない。長部氏の言うことだから正しいのであろ

うか。実証的であるようで実は証明的ではない。大量に詳細に例文を列記した

のであるからには、どうして原文のフランス語も並記する煩を厭わなかったの

であろうか。それこそ、「テキストクリティーク」上の基本的手続きの問題では

なかろうか？  
長部氏には自分のフランス語能力に絶対の自信、すなわち、私は誤訳しない

という自信を持っているようにしか思えない。現に長部氏はこう書いている。

「評者【長部氏】も若き日に何冊か翻訳に手を染め、恥ずかしながら誤訳もし

た(チャタム・ハウスを無知ゆえに、チャサム・ハウスと音訳した！)」と。こ
れはたぶん Chatham の発音のことを言っているのであろう。しかし、さらに
正確を期すならば、「チャァェトッム」とでも記すべきであろうか。また

Chatham の発音記号は、たとえば、ジーニアス英和大辞典とリーダース英和
辞典では表記が異なる。長部氏は発音が気になるようで、たとえば、原著者の

Demazièreを都留氏が「ドマジエール」と音訳しているのは「ドゥマジエール」
だとしている。ドだろうがドゥだろうが、どうでもよいではないか。所詮、母

音数や子音数の少ない日本語ではアルファベットによる発音表記を完全に行う

ことは無理なのは長部氏は認識されているのだろうか。この出来ないことを無

理してやろうとする傾向が、一般にあるようで、音訳表記に妙に神経質な人が

多い。所詮、近似的音訳しかできないのであるし、発音は多少違っても仕様が

ないではないか。いわゆる用語の定訳化【申し合わせ】のために音読みの共通

化が必要なのは確かであるとしても、固有名詞などについては地名などを【き

ちんと】音読できないとみっともない、という常識が働いているのではないだ

ろうか？ そうでないと、本人は「学問的常識」もないと思われるおそれがあ

るからである。 
 長部氏の若き日の誤訳とは「間違って音訳した」ことに尽きるらしい。それ

では、私は誤訳をしていない、と言っているのと同じである。センテンス上の

誤訳はどうもないらしい。大変な自信家である。学生相手に培われたのであろ

うか。研究者同士の原書講読研究会などでは、原文解釈を巡って意見が相違す

ることは頻繁にある。時には正反対の解釈が出てくることもある。経済学文献

ではあまりそういうことはないのであろうか。 
長部氏が都留氏の翻訳を「誤訳、迷訳、不適訳、杜撰さ」といわば味噌糞に

言うのであるからには、本人の批判文書のなかに一毫の誤訳・誤読もあっては

ならないであろう。私が見つけた長部氏の「誤訳・誤読」【それは厳密に言えば

私の解釈にすぎないが、あえて同じ表現を使わせてもらう】の類は、次の引用

文の議論に関わるものである。以下、「読書ノート」からの引用文。ただし、長

部氏によって頻繁に使用される強調ルビは省略した。 
   
 (28)「第 3の介入モデルは、非商品セクターすなわちアソシエーション領
域の社会経済(économie sociale)、そして自治体における中間的な(仲介的
な)就労であり、最も多いのは公共的利益をもたらす就労を創出する方式で
ある」(【都留】訳 96)とこれまた難解だ。真意は、「第 3の介入方式(modalité)
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とは、社会的経済と地方自治体とから成る非民間部門における、さまざま

な就業形態を結集するものであり、そのほとんどが一般利益を指向する中

間的活動［公共と民間との間の］創出に他ならない」(【長部訳】仏 69)。・・・
「中間的活動」とは準公務員的活動を指し、学校・社会教育、介護・社会

福祉、交通安全、スポーツ指導、土地改良などの分野での補助的補完的仕

事を意味しよう」(p.58) 
 
長部氏が社会的経済と「きちんと」定訳を使っているのは、かつて『社会的

経済』という本を共訳した私としてはたいへんうれしいことである。しかし、

この引用文における長部訳「中間的活動」と都留訳「中間的な(仲介的な)就労」
との比較では、私としては、都留訳の方が原意に近いと思う。すなわち、長部

訳の解釈は誤読である。ここで言う中間的という原文は、おそらく

intermédiaire を指すのであろう。この言葉はいわばフランスにおける議論の
キイタームの一つであり、フランスにおける新しい就業介入方式としての「仲

介的就労」がまさに第三の介入方式の中心タームなのである。このことは、フ

ランス語圏の研究者、J.L.Laville、M.Nyssens,J.Defourny、D.Demoustier、
B.Eme、A.Lipietz などが論じているところである。彼らによれば、
intermédiaire とは、長部氏の考えるような「準公務員的活動」ではなくて、
たとえ、一部の人からはそのように見られがちであるにしても、原理的にはむ

しろ対極に位置する自律的で社会的な新しい活動形態の概念なのである。具体

的には、社会的に排除された者を労働市場に再挿入(参入)させるための仲介的
活動を指すことが多い。ここから、従来の失業者との概念上の区分の必要性の

ひとつも出てくるのである。また新たな公共的領域の概念については、前出の

論者たちがハバーマスの議論を取り上げながら議論を展開している。「公共と民

間の間の」と長部氏が自注を入れたことは、長部氏の、フランスにおける「失

業の社会学」の課題のこの部門に対する平面的理解を問わず語りするものであ

る。少なくとも長部氏は intermédiaire という用語が使用される意味を理解し
ていない。したがって、現在フランスで取り組まれているさまざまな失業政策

の問題点については、やはり都留氏のほうが長部氏より新しい情報を詳細に駆

使して議論をしていると思われる。フランスのこの種の「中間的組織」がいか

に国家権力の支配から離れようとしているかは、フランス通であるはずの長部

氏ならば容易に想像できるはずであろう。 
もうひとつ、都留訳のほうがより適切だと思われる例をあげる。以下、同じ

く「読書ノート」よりの引用。やはり長部氏による頻繁な強調ルビは省略する。 
   

(10)「この新しい組織では職業紹介を最優先業務とし、行政の労働力管理
を援助した。国家雇用局およびその地方機関である職業紹介所・ANPE
の労働市場に対する介入手段は多様であるが(求人の受け入れ、そのため
の事業所の組織化、求職活動のためのオリエンテーション、実習や職業

養成など)、その役割は求職者に対応した職業配置が途切れることなく確
認されるようにすることである」(【都留】訳 15)は句読点が少なく読み
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も責任をとれ、というような主張である。 
 「フランス大使館による指導性」を期待したいという提言には、失笑を禁じ

得ない。わざわざ御注進におよぶところは事大主義もいいところであろう。逆

に、日本語本のフランスの学者によるフランス語訳には誤訳が多いので、監視

組織を作ったらどうですかと日本大使館に注進に及ぶと想像してみるならば、

その滑稽さが見えてこよう。原書は原書(オリジナルなもの)であり、訳書は訳
書(トランスレートされたもの)であり、同じものでありかつ異なるものである。
こうした単純なことがわからないのであろうか。大使館員や政府給費学生がフ

ランス語能力と専門能力を優越的に兼ね備えていると考えているところが、ま

ずもって事大主義・権威主義的発想である。近頃流行の第三者評価機関でも作

って、翻訳ガイドラインでも制定しようとでもいうのであろうか。短慮である。 
 翻訳というものは、そもそも文化や歴史や価値意識の異なる、異なる民族・

社会の、異なる言語の近似的な同一化作業であるということを長部氏は理解さ

れているのだろうか。そんなことは分かっていると仰るだろうけれども、やは

り分かっていないのではないか。 
また、長部氏のするような批判は、長部氏のいうように学問および翻訳書一般

の向上発展につながるものであろうか。長部氏はそう信じているらしい。わた

しはそうは思わない。国際比較研究のために用語概念の統一が大事だとしても、

新しい用語概念の確定は思うほど簡単なものではない。ともかく暫定的に定訳

として合わせているにすぎない。一切の学問は仮説である。ある学会で「あな

たの仮説では･････」と質問したところ、「私の言っているのは真実です！」と

怒った報告者がいたという小話がある。長部氏も自分の訳の絶対的優位性を信

じているのであろうか。翻訳批判に際してはもっと謙虚で寛容であるべきだ。

誤訳をもって相手の語学能力や研究能力を全面的に否定するような短絡的態度

は厳に慎まなければならない。 
 誤訳批判によって、業界の翻訳能力は向上するか。それはユートピアンの空

しい夢である。現に、長部氏の支持する別宮氏が四半世紀にわたり「欠陥翻訳」

の摘発をして「翻訳家先生方の心肝を寒からしめ、貴重な成果をもたらした」

と言われ、また長部氏もかつて心肝を寒らしめたのと同様、浜の真砂が尽きぬ

ように、世に「欠陥翻訳」はあいかわらず再生産され続けている。糾弾の努力

はまさに「蟷螂の斧」にすぎない。なぜか。第一に、たとえ不備があるにして

も、次々に文献を翻訳する必要性が学界にはあるからである。第二に、欠陥翻

訳は指摘されたからといって直るものではないし、すぐに訳者の翻訳能力が向

上するわけでもないからである。それで直るようであれば、それは単なる訳者

のケアレスミスの部類であろう。 
訳者という者は好きで誤訳をしているわけではない。誤訳のリスクにもかか

わらず翻訳を試みるのは、新しい概念や議論の翻訳に取り組むことが、未知の

領域(テーラ・インコグニータ)への挑戦でもあるからに他ならない。市場に出
た本の評価については、社会にとっての必要性と読者のニーズによって決まる

ものである。 
原書を読まない読者は翻訳書を読むのである。翻訳書は厳密に言えば、原書
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事務局経過報告（２００３年７月～９月） 

 
歴史に学べという言葉をたびたび耳にするが、現在や将来に対する意識がな

ければ、某テレビ番組ではないが単なるムダ知識のまま、知る楽しみを味わっ

たままで終わってしまうのではないかと思う。 
グローバルな情報からちょっとした言葉など、インターネットで検索すれば

簡単に情報が入手できる一方で、自分の住んでいる地域や人については何も知

らない。たまたま住んでいる近くに小学校があるが、子供がいることが地域と

関わることの前提になっているようにみえる。逆にいえば、子供がいないと地

域との接点は関わろうとしない限りはほとんどないという現在の状況も、自分

も含めて今後を考えると気になることである。働くことと生活することが両立

しないのは、個人的な理由からだと半ば諦めていたが、もう一度改めて問い直

してもいい問題のようだ。（竹） 

【７月】 
（行事） 
・４日 ニュース NO.3発行・研究企

画＆機関誌編集委員会 
・５日 鶴岡調査打ち合わせ 
・14日 機関誌４号座談会 
・18日 理事会 
・19日 2003年度総会 
・23日 診療報酬制度ヒアリング 
 

 
（事務処理） 
・ニュース NO.３発行準備 
・機関誌４号編集 
・リーフレット発行 
・総会準備 
・登記変更準備 
・鶴岡調査準備 

【８月】 
（行事） 
・６日 介護報酬制度ヒアリング 
・15日 機関誌 4号発行 
・30-31日 鶴岡調査打ち合わせ 
 
 

 
（事務処理） 
・登記変更 
・公開研究会準備 
・資料収集 
・鶴岡調査準備 
・HP更新 

【９月】 
（行事） 
・２日 第２回公開研究会 
・２日 診療報酬制度WG 
・５日 理事会 
 
（10/3事務局会議、10/18研究企画会
議） 
 

  
(事務処理) 
・ニュース NO.４準備 
・機関誌５号編集 
・年会費納付確認 
・中間決算準備 
・資料収集 
 


